SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 774/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 vo veciach staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, zastupenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Fridrich
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, tykajicich sa namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky spisovych
znaciek: 5 Cdo 376/2015 z 30. septembra 2015, 5 Cdo 226/2015 z 30. septembra 2015,
3 Cdo 701/2015 z 26. oktobra 2015, 4 Cdo 362/2015 z 27. oktobra 2015, 3 Cdo 988/2015
z 12. novembra 2015, 4 Cdo 415/2015 z 27. oktébra 2015, 7 Cdo 373/2015 z 21. oktdbra
2015, 8 Cdo 596/2015 z 23. septembra 2015, 3 Cdo 745/2015 z 12. novembra 2015,
7 Cdo 379/2015 z 21. oktébra 2015, 7 Cdo 13/2015 z 21. oktébra 2015, 3 Cdo 748/2015
z 26. oktobra 2015, 3 Cdo 826/2015 z 12. novembra 2015, 3 Cdo 906/2015 z 12. novembra
2015, 4 Cdo 318/2015 z 27. oktébra 2015, 3 Cdo 892/2015 z 12. novembra 2015,
3 Cdo 890/2015 z 12. novembra 2015, 2 Cdo 455/2014 z 30. septembra 2015,
4 Cdo 344/2015 z 27. oktobra 2015, 4 Cdo 326/2015 z 27. oktdbra 2015, 5 Cdo 497/2015
z 27. oktébra 2015, 3 Cdo 896/2015 z 5. novembra 2015, 3 Cdo 740/2015 zo 7. oktobra
2015, 6 Cdo 111/2015 z 21. oktébra 2015, 6 Cdo 80/2015 z 21. oktobra 2015,
3 Cdo 825/2015 z 12. novembra 2015, 6 Cdo 491/2015 z 21. oktobra 2015, 3 Cdo 884/2015
z 5. novembra 2015, 6 Cdo 481/2015 z 27. oktobra 2015, 3 Cdo 996/2015 z 12. novembra
2015, 3 Cdo 1036/2015 z 19. novembra 2015, 3 Cdo 875/2015 z 12. novembra 2015,
7 Cdo 198/2015 z 8. oktdbra 2015, 2 Cdo 357/2015 z 30. septembra 2015, 3 Cdo 876/2015
z 5. novembra 2015, 8 Cdo 375/2015 z 28. oktobra 2015, 3 Cdo 927/2015 z 5. novembra
2015, 1 Cdo 15/2015 zo 14. oktébra 2015, 3 Cdo 914/2015 z 5. novembra 2015,
3 Cdo 839/2015 z 26. oktdébra 2015, 4 Cdo 324/2015 z 27. oktobra 2015, 3 Cdo 837/2015



z 26. oktobra 2015, 7 Cdo 282/2015 z 8. oktobra 2015 a 1 Cdo 237/2014 z 29. septembra
2015 a ich vydaniu predchadzajiicim postupom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
II1. US 774/2016-11 z 8. novembra 2016 spojil na spoloéné konanie staznosti tykajice sa
v zéhlavi uvedenych konani vedenych Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) a zaroven ulozil obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava (d’alej len ,,navrhovatelka®), povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume
1 320 € za podané Ustavné staznosti, ktorymi namietala poruSenie zdkladného prava na
sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutiami najvyssieho sudu v oznacenych konaniach.

2. Sudny poplatok bol navrhovatel’ke vyrubeny v sulade s § 35 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ked’ze iSlo v kalenddrnom roku 2016 o jej
viac ako desiatu staznost s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, v ktorych bola
navrhovatel’ka predtym nelGspesnd. Navrhovatel'ka bola podla uveden¢ho uznesenia

povinnd zaplatit’ sudny poplatok v lehote 7 dni odo dia jeho dorucenia.

3. Z postovej dorudenky, ktora je sudastou spisu sp. zn. III. US 774/2016, ustavny
sud zistil, Ze uznesenie o vyrubeni stdneho poplatku bolo navrhovatel’ke prostrednictvom
pravneho zéastupcu dorucené 21. novembra 2016. Navrhovatel’ka sidny poplatok za podané

ustavné st'aZnosti v ustanovenej lehote nezaplatila.
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4. Ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na
konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej

len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude).

5. Ak ma strana zéstupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doru€uje aj strane, ak strana mé osobne v konani nie¢o
vykonat’ alebo ak o tom sid rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi

(§ 110 ods. 1 CSP).

6. Podla § 35 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v pripade, ak sudny poplatok nebude

v ustanovenej lehote uhradeny, Gistavny sid uznesenim konanie zastavi.

7.V stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ustavny sid konanie zastavil,
ked’Ze navrhovatelka napriek riadne doru¢enému uzneseniu nezaplatila sidny poplatok
za podan¢ tstavné staznosti.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



